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EXPEDIENTE TJA/135/1 09/2017

Resolucion defih'itiva dictada en los autos del expediente

" nmero TJA125/100/2017.- = . -
1-ANTECEDENTES:

1.1. EL 29 de agosto de 2017, comparecio _
S o~ su cardcter de DIRECTORA GENERAL DEL ORGANISMO

DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE. MORELOS,
- demandando la nulidad de los actos impugnados.

7 1.2. Se admitié la demanda, por lo que se ordend emplazar a
las autoridades demandadas. Se concedit la suspensién del acto’. '

1.3. Las autoridades demandadés contestaron la demanda?.

1.4. Se ordend abrir el juicio a prueba por el término comin de
cinco dias para las partes3. N

1.5. Se acordé que ninguna de las partes ofreciéron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, por Lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudieron
haber ejercitado para dicho fin%, para la mejor decisién del presente juicio
“con fundamenito en el Gltimo parrafo del articulo 391 del Cadigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia;

este Tribunal fomara en cuenta todos y-cada uno de los documentos que

. exhibieron en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevé a cabo el 15 de febrero de
2018, con fundamento en la fraccién V,-del articulo 83 de la Ley de la
materia, se cité a las partes para oir sentencia definitiva, misma gque hoy se
pronuncia: L ‘

2. RAZONES JURIDICAS:
2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal Ide‘Justi'ciaAdmini-strativa del Estado de Morelos, es
competente para conocery fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articul‘b; 109 Bis de la Con titucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 ydemas relativos y aplicables de
la. Ley de Justicia Administrativa del Estado .de Morelos publicada en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B}, fraccion I, inciso a) de la Ley Orgénica del Tribunal de

1 Hoja 25 2 29 vielta. . | s
2Moja 116y 116 vuelta. ™, v
SHoja127. .. E R
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EXPEDIENTE TJA/125/100/2017

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periddico

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNISTRAT@ i cial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017.
DEL ESTADO DE MORELOS.

2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

Previo al andlisis de las causales de improcedencia, es necesario
precisar que la parte actora sefialé como actos impugnados:

“1. El requerimiento de pago realizado por la Direccion General de =

Recaudacion, dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Morelos, realizado el 07 de abril de 2017, con cédigo de barras nimero

{ cual ampara la cantidad a requerir hasta por $7,654.00 (SIETE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.) mismo que en términos
del articulo 222 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, es primeramente
recurrible mediante el recurso de revocacion ante (g Procuraduria Fiscal del Fstado de
Morelos, sin que sea optativo el Juicio de Nulidad ante ese Tribunal de Justicia
Administrativa, por lo cual no ha fenecido la oportunidad para impugnar dicho acto
administrativo -ante ese Tribunal, porque la procedencia del juicio de nulidad estd
supeditada a la resolucién que emita la Procuraduria Fiscal del Estado, segiin lo

-

dispone el articulo 222 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos.

2. La resolucién de fecha 07 de julio de 2017, emijtida por Ig
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, como consecuencia del recurso de
revocacion interpuesto por la suscrita, en contra del requerimiento de pago descrito
en el numeral anterior.” (sic) ' :

Sin embargo, este Tribunal analizara tinicamente el segundo acto
impugnado, porque ‘el primer acto impugnado, consistente en el
requerimiento de pago niimero ddel 07 de.diciembre de 20186,

a través del cual la Directora General de Recaudacién de la Secretaria de
Hacienda det Estado, requirié a la parte actora el pago por concepto de multa
de cien dias de salario minimo vigente en el Estado de Morelos, impuesta por
et Juez de Primera Instancia, de Control, Juicio Oral y Ejecucién de Sanciones
del Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos; se encuentra subjudice
a lo que resuelva este Tribunal en relacién a Ia resolucién 3 la resolucién det
07 de julio de 2017, emitida en el expediente 10/2017 R.R., por la autoridad
demandada Procuradurfa Fiscal del Estado de Morelos y suscrita por el

Subprocurador de Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal
de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos. ' '

_ Por lo que se procederd al anilisis del segundo acto
impugnado.

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia =
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizara de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestidn de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por et hecho de que esta
autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
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EXPEDIENTE TJA/12S/100/2017

- asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que
se actualicen.

Se aplica por'orie’ntacic')n al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
S EXAMEN OFICIOSC POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACIGN DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, ditimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficlo, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién 1, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., dltimo
parrafo y 9o., fraccién Ii, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso - Administrativo.  Por tanto, la
improcedéncia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden plblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que .pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben

~estudiarse, pero sin llegar zl extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no existe
disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular at
tribunal y, so6lo entonces, tendrin el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo®.

: [as autoridades demandadas hicieron valer la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién XVi, en relacion con el

‘/“

S CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL‘.‘BBIME_R CIRCUITO. Revision fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de Zl'l_.a':_ Reptblica. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretario;"Antonio Villasefior Pérez. Revision fiscal
£34/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia. dé’la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 demarzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisign fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en'suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez. Revisién fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 20711. Unanimidad de votos. Ponente: Jesiis Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 dé mayo de 20711, Unanimidad de votos. Porente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Sdyago Vargas. Novena Epoca Nim. de Registro: 161 614. Imstancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Julio de 2011 Materia{s):
Administrativa, Tesis: L4o.A, J/100. Pdgina: 1810 '
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articulo 12, fraccidén i, inciso ‘a) de la Ley de Justicia Administrativa del

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADiINISTRATIEEStad o de Morelos.
DEL ESTADO DE MORELOS

2.3.1. ANALISIS DE LA FRACCIGN XVI, DEL ARTICULO 37, EN

RELACION CON EL ARTICULO 12, FRACCION i, INCISO a} DE LA LEY DE

LA MATERIA.

La causal de improcedencia que hacen valer las autoridades
demandadas prevista por la fraccién XVi, del articulo 37, de la lLey de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 12, fraccién
Il, inciso a), de la Ley de la materia Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es fundada, en relacién al sequndo acto impugnado:

“2. La resolucion de fecha 07 de julio de 2017, emitida por la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, como consecuencia del recurso de
revocacion interpuesto por la suscrita, en contra del requerimiento de pago descrito
en el numeral anterior.” : '

Por cuanto a las autoridades demandadas SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNOS; SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA; Y DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESQOS DF LA SECRETARIA DE HACIENDAS;
AMBOS DEL ESTADO DE MORELOS.

La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién 1l, establece que el
Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicios que se

promuevan en contra de cualquier acto, omisidn o resolucién de cardcter

administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten - o pretendan - ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos auxiliares
estatales o municipé[es en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccién H, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los demandados, teniendo este cardcter, la autoridad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caracter
administrativo o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o
en su caso, aquellas que las su'stituyan.

De la instrumental de actuaciones tenemos que la resolucién
impugnada fue emitida porla PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE
MORELOS, y suscrita por el SUBPROCURADOR DE RECURSQOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, porque de la
documental piblica, de la que se desprende la existencia, copia certificada
de la resolucién del 07 de julio de 2016, con nimero de oficio

I - ritida on el expediente [ visible a hoja

§ Normbre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacién visible a hoja 55 a 65 vuelta.
7 ibidem, ‘ ' ’
€ Ibidern.
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107 a 111 de autos®, consta que quien la emitio fue la autoridad demandada

*" Procuraduria Fiscal -del Gobierno del Estado de Morelos, ' pues en su
contenido se establecid:

!.r[ J
Derivado de que las pruebas ofrecidas por el recurrente se desahogan
por su propia y especial naturaleza, al tratarse de documentales

piiblicas, la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, asi como -

la instrumental de actuaciones, y considerando que no existe cuestion
pendiente por desahogar, esta Procuraduria Fiscal del Estado de
Morelos, emite la resolucion, cuyos términos mds adelantes se
precisan, al tenor de lo siguientes: |

CONSIDERANDOS

[...]""9 (El énfasis es de este Tribunal).

Signada - por el Sprrocurador_ de Recursos Humanos

Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal.

En la que determiné desechar el recurso de revocacién gue
promovio * en su cardcter de DIRECTORA GENERAL
DEL ORGANISMO DESCENTRALIZADO DENOMINADQ SERVICIOS DE SALUD
DE MORELOS, en contra del requerimiento de pago nimero (GGG
del 07 de diciembre de 2016, a través del cual la Directora General de
Recaudacién de la Secretaria de Hacienda del Estado, requirié. a la parte
actora el pago por ¢oncepto de multa de c1en dias de salario minimo vigente
en el Estado de Morelos, impuesta por el Juez de Primera Instancia, de
Control, Juicio Oral y Ejecucién de Sanciones del Primer Distrito Judicial en
el Estado de Morelos.

Razén por la cual debe sobreseerse el presente juicio de nulidad
en relacién a las autoridades demandadas SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO; SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA; Y DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA; AMBOS
DEL ESTADO DE MORELOS, ya que debe entenderse como autoridad
emisora del acto, a aquélla que emite, ordena, ejecuta o suscribe la
resotucién.o el acto impugnado. |

‘ Sirven de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial que se
- transcribe: . .

SOBIRESEIM[ENTO ES !MPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO, Si NEGADO EL.ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O

9 pocumentat que hace prueba plena de conformidad 2 lo dispuesto por el articulo 59 de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articuloe 497 del Cédige Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacian supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
mnguna de las partes en térmlnos del articulo 60 de la Ley de la materia.

10 Oonsultable a 51..
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VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL

QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION 11
DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuestc de que las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte
quejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo,
esto es, que el acto reclamado si existe, no resulta ldgico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en relacién.
con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria s6lo cuando todas las
autoridades sefialadas como responsables negaran la existencia del
acto que se les atribuye y en autos no se dermuestre lo contrario, pero
no si se acrédita que los actos reclamados sf existen, respecto de
alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra -la
intervencién de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se
actualizara la causal de improcedencia establecida en el articulo 73,
fraccion XVill, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni gjecutaron el
acto que se reclama, no puede considerarseles como responsables en
el juicio de amparo, por tanto, se deberd. sobreseer en términos del
articulo T4, fraccién ill, y no de la IV, del mismo ordenamiento’.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién il,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'?, se decreta el
sobreseimiento en relacién a las autoridades demandadas SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO; SUBSECRETARE'A DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA; Y DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA;
AMBOS DEL ESTADO DE MORELOS, al no tener el cardcter de autoridades
ordenadoras o ejecutoras.

2.3.2. ANALISIS DE OFICIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. |

Realizado el andlisis exhaustivo de los autos, este Tribunal de
oficio en términos del articulo 37 dltimo pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos'3, determina que no se actualiza
ninguna causal de improcedencia prevista por el articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que debe procederse al
estudio de fondo del acto impugnado.

" QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca,
Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXlI, Septiembre de 2005, Materia(s); Comun, Tesis:
[.50.P. J/3, Pagina: 1363.
*2 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

IL.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento scbrevinierz o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
3 Articulo 37~ [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
¥ en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respective.

7
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2.4. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

La existencia del acto impugnado se acreditd con la documental
- que se valord en la razon juridica 2.3.71.

2.5. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.5.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.
Se procede al estudio de fondo del acto impugnado:

“2. La resolucién de fecha 07 de julio de 2017, emitida por la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, como consecuencia del recurso de
revocacién interpuesto por la suscrita, en contra del requerimiento de pago descrito
en el numeral anterior.”

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

£n el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan‘ de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte

~ actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo

Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién

complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que

establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga

- de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
" los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

2.5.2. RAZONES DE IMPUGNACION. ’

Las razones de impugnacién que vertié la actora en contra del
acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja'ﬁQjS;;};fuelta a 12 de los autos.

las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucidn, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 86 de .la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Codigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidn
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis. '
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- Es ap[icablé por analogia, en lo conducente, la tesis jurispru'dencial

' TRIBUNAL DE JUSTICIAADINISTRATIFMY © contenido es:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del

'~ titulo primero "Reglas generales®, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley-de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios - se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la derhanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los .
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los gque conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer."14 ' ‘ '

2.5.3. PRIMERA Y SEGUNDA RAZON DE IMPUGNACION.

La parte actora en la primera y sequnda razén de impugnacién
manifiesta motivos de jnconformidad en relacién al requerimiento de pago
nimero del 07 de diciembre de 2016, a través del cual la
Directora General de Recaudacién de la Secretaria de Hacienda del Estado,
requirid a la parte actora el pago por concepto de rnulta de cien dias de

“salario minimo vigente en el Estado de Morelos, impuesta por el Juez de

Primera Instancia, de Control, Juicio Oral y Ejecucién de Sanciones del Primer
Distrito Judicial en el Estado de Morelos, sin embargo, son inatendibles,
toda vez que en el juicio no es procedente se analice el fondo de ese
requerimiento de pago citado, pues se encuentra subjudice a lo que resuelva
este Tribunal en relacién a la resolucién impugnada del 07 de julio de 201 5,
emitida en el recurso de revocacién que o promovid en relacién a ese
requerimiento, con niimero. expediente 10/2017 RR., por la autoridad
demandada Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, por lo que la parte
deberd estarse a lo que se resuélva en relacién a [a resolucién impugnada.

2.5.4. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR
BENEFICIO EN RELACION A LA RESOLUCION IMPUGNADA.

™ Novena Epoca. Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXXI, Mayo de 2010. Materia(s): Comin. Tesis: 2a./J. 58/2010. Pagina: 830. Contradiccién
de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito ¥y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 27 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos, Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aquirre Anguiane, Secretario: Arnulfo Morena Flores, Tesis de jurisprudencia 58/2010., Aprobada
por [2 Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez.
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Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte actora
en las razones por las que se impugna la resolucién impugnada del 07 de

julio de 2016, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios. :

A lo anterior sirve de apoyo por analogia, el siguiente criterio
‘jurisprudencial: o

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN 3U CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
. REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
" de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la’
_ materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién que
determinen su concesidn debe atender al principio de mayor
" beneficio, pudiéndose omitir el de aguellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera
quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos quicanos, consistente
en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a
la administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para.el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional's.

: La parte actora en la cuarta razén de impugnacidén manifiesta

que debe declararse la nulidad de.la7:resolucion impugnada porque
transgrede en su perjuicio lo dispuesto”por-los articulos 6 dela Ley de
~ Procedimiento Administrativo del Estado .d.g-;'M'orelos; 113 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos; 23 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente. | |

De esos articulos se desprende que es un derecho consagrado
“en la propia Constitucién Federal la defensa de los ciudadanos mexicanos en
contra de cualquier acto emitido por una autoridad, y en contra de los actos

15 Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de Ia
- Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos, Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias, El Tribunal Pleno, en su sesién
privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobé, con el nimero 3/2005, 1a tesis jurisprudencial -
que antecede. México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367.
Localizacion: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de-la Federacion y su

G'a_ceta XX, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia. Materia(s): Comun
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TIA

emitidos por las autoridades fiscales. Que existe el derecho de defensa del

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATiO N tribuyente, cuyas bases en encuentran establecidas entre otros, en los

- DELESTADODEMORELOS  articulos 113 del Cadigo fiscal para el Estado de Morelos; y 23 de Iz Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, en los cuales se reitera el derecho
que existe para impugnar las resoluciones emanadas de las autoridades
fiscales, quienes tienen la obligacién de sefialar en la resolucion que se
emitan el recurso o medio de defensa que procede en contra de esa
resolucion.. :

oL

Que en el requerimiento de pago no se puntualiza ningtn
supuesto de procedencia para el recurso de revocacion, sino que de manera
genérica se menciona que contra de ese requerimiento procede el recurso de
revocacion ante la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, dentro del
plazo de quince dias, sin especificar en qué momento o etapa del
procedimiento administrativo de ejecucién es procedente dicho recurso, que
no obstante ello, la autoridad demandada en el considerando |l de I3
resolucién impugnada, al resolver el recurso de revocacidn que interpuso,
establecié que no es procedente su admisidn y substanciacién del recurso,
_— - porque el articulo 220 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, establece que
las violaciones cometidas entes del remate, sélo podran hacerse valer dentro
de los diez dias siguientes a la fecha de ia publicacién de la convocatoria en
primera almoneda y agrega que el recurso de revocacién contra el
requerimiento de pago de que se trata, esta supeditado a que se publique la
convocatoria en primera almoneda, por lo cual concluye ese autoridad, que
el recurso presentado es improcedente, por no haberse interpuesto en el
momento procesal oportuno, lo que viola el derecho de tutela judicial’
efectiva, de seguridad vy certeza ‘juridica consagrados en la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la Procuraduria Fiscal resolvié
la improcedencia del recurso de revocacidn interpuesto en contra del
requerimiento de pago realizado por la Direccién General de Recaudacidn,
por no haberse presentado en el momento procesal oportuno, pero olvida
considerar que fue la propia Direccidn General de Recaudacién la que
establecié literalmente en el requerimiento de pago, el plazo y recurso
procedente en contra del requerimiento, plazo que es distinto para cada
autoridad, toda vez que la Direccién General de Recaudacidn establece en el
requerimiento de pago el plazo de quince dias, para impugnar el acto, y la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, establece el plazo de diez dias,
con lo cual se evidencia el grave estado de incertidumbre én que la dejan
ambas autoridades, por lo que debe decretarse |a nulidad de la resolucién
impugnada, porque se viola en su perjuicio el derecho de audiencia y debido
proceso.

La razén de impugnacién de la parte actora es fundada:
La autoridad demandada al desechar el recurso de revocacion
que promovié la parte actora.en contra del requerimiento de pago

impugnado niimero [ c<: 07 de diciembre de 201 6, lo hizo por
los siguientes motivos: T o ‘ .

11
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a) Porque el requerimiento de pago emitido por la Directora
General de Recaudacidn, se trata de un acto con el que se da inicio al
~ procedimiento administrativo de ejecucién, como se desprende de los
articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que
ese acto se puede impugnar a través del recurso administrativo' de
revocacién en términos del articulo 219, fraccion I, inciso b) del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, el cual establece que el recurso de
revocacion procede contra actos que se dicten dentro del procedimiento
~ administrativo de ejecucién cuando se alegue que éste no se ha ajustado a
lo establecido en el citado cddigo, por lo gue se debe atender a lo dispuesto
por el articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que
las violaciones cometidas antes del remate, podran hacerse valer hasta los
diez dias siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda, por lo que el requerimiento de pago que impugnod el
actor, estd supeditado a que se publique la convocatoria en primer
almoneda y no el cualquier tiempo, por lo que al haberse promovido el
recurso cuando ain no se ha publicado 'la convocatoria de remate
correspondiente, era improcedente por no haberse interpuesto en el
- momento.procesal oportuno. ‘

b} Porque el crédito fiscal impugnado nimero MEJ20161987
tiene su origen en una multa impuesta por el Juez de Primera Instancia, de
Control, Juicio Oral y de Ejecucién del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos que es una autoridad jurisdiccional, por lo que la crédito fiscal
impugnado se constituye por una multa, que tiene la naturaleza de un
aprovechamiento en términos del articulo 22 del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos, por lo que no se trata de una resolucién o acto contra los que
~ proceda el recurso de revocacion a que refieren los articulos 218 y 219 del

‘Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, al cual solo es procedente contra
actos administrativos y resoluciones definitivas de las autoridades fiscales
del Estado, sin que el Juez sancionador sea una autoridad: fiscal, cuya
resolucién por la cual se determind la imposicion de la multa pueda ser
‘materia de anélisis en esa instancia. ‘ ‘ ‘

En el requerimiento impugnado ndmero _ del 07

de diciembre de 2016, a través del cual la Directora General de Recaudacién
"de la Secretaria de Hacienda del Estado, requirié a la parte actora el pago
por concepto de multa de cien dias de salario minimo vigente en el Estado
de Morelos, impuesta por el Juez de Primera Instancia, de Control, Juicio Oral
'y Ejecucidn de Sanciones del Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos,
Visible a hoja 32 de autos'¢, la DIRECTORA'GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, sefiald que el requerimiento de pago,
era susceptible de impugnarse mediante recurso de revocacion conforme al
articulo 219 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, el cual puede

16 pacumental que hace prueba piena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a fa Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de [z materia.
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& ‘ . 'presentarse ante la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos,
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATe pendiente de la Secretaria de Hacienda dentro del plazo de quince dias
DELESTADO DEMORELOS  siguientes a aquel que haya surtido los efectos de la notificacion, al tenor

de lo siguiente: '

{IL . .]

Tercero.- Por ultimo, se hace de su conocimiento que el presente acto
administrativo es susceptible de impugnarse mediante el recurso de
revocacion conforme a lo previsto en el articulo 219, del Cddigo
Fiscal para el Estado de Morelos, el cual puede presentarse ante la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, dependiente de la Secretaria
de Hacienda, ubicada en Plaza de la Constitucién No. 3, Despacho 104-

4, Primer piso, Colonia Centro, Cuernavaca, Morelos, dentre de los *

quince ‘dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos la

natificacion, en términos del articulo 223 del Cédigo antes citado”.

(El énfasis es de este Tribunal) : :

Lo que realizé la actora, a través del escrito que contiene el
recurso de revocacién que puede ser consultado en las paginas 102 a 110de
autos. ‘ ‘

Ante la interposicién del recurso de revocacién, la autoridad
demandada resolvié con fecha 07 de julio de 2017, desechar por
improcedente el Recurso de Revocacion promovido por la parte actora por

- las razones antes expuestas. o
" Lo anterior es ilegal y atenta en contra de la tutela judicial
efectiva prevista en el segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone: |

“Articulo 17... : . ' A

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohfbidqs las costas judiciales.

L.J1. 3

Al dejar a la actora en estado de indefensién, toda vez gue en
el requerimiento de pago se le sefialé que era susceptible de impugnarse
mediante recurso de revocacién conforme al articulo 219 del Cdédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, que establece:

“Articulo 218. El recurso de revocacion procederd contra:

L. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales del
Estado que: ' , - _ )

a) Determinen contribuciones, accesorios y aprovechamientos, o

b) Nieguen la devolucidn de cantidades que procedan conforme ¢ la
Ley,y , .

II. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que: o

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han
extinguido o que su monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso
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sea imputable a la oficina ejecutora o se refiera a recargos, gastos de gjecucion o a la
indemnizacién a que se refiere el articulo 47 de este Cédigo;
b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucién, cuando se
alegue que éste no se ha'gjustado a lo establecido en este Cddigo;
‘  ¢) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se refiere el
articulo 221 de este Codigo, y '

. d) Deterr'ninen el valor de los bienes embargados a que se refiere el
articulo 193 de este Cédigo”.

El cual puede presentarse ante la Procuraduria Fiscal del
Estado de Morelos, dependiente de la Secretaria de Hacienda, dentro del
plazo de quince dias siguiente a aguel en que surtiera efectos la
" netificacién, en términos de los dispuesto por el articulo 223 del Codigo
citado, que establece: ' ' ‘

uprticulo 223. EL escrito de interposicion del recurso deberd
presentarse ante la autoridad que emitié o ejecuts el acto o ante la Procuraduria
Fiscal, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos su
notificacién. :

‘ Si el particular tiene su domicilio fuera de la poblacion en que radique
la Procuraduria Fiscal, el estrito de interposicién del recurso podré presentarse en la
oficina exactora mds cercana a dicho domicilio, quien deberd remitirlo, a la
Procuraduria Fiscal, inmediatamente después de la fecha de su interposicidn.

El escrito de interposicion del recurso podrd enviarse a la autoridad
* competente o a la que emitid o ejecutd el acto, por correo certificado con acuse de
recibo, siempre que el envio se efectie desde el lugar en que resida el recurrente. En
estos casos, se tendrd como fecha de presentacion del escrito respectivo, la del dia en
que se entregue o se deposite en la oficina de correos.
o Para los efectos del pdrrafo anterior, se entenderé como Oficina de
Correos a las Oficinas Postales del Servicio Postal Mexicano.

, _ Siel particular afectado por un acto o resolucién administrativa fallece
durante el plazo a que se refiere este articulo, se prolongard dicho plazo hasta por
ciento ochenta dias, si antes no se hubiere aceptado el cargo de representante de la
sucesion”. {El énfasis es de este Tribunal) '

En el requerimiento de pago no se precisd que el recurso de
revocacién deberfa de presentarse dentro del plazo de diez dias siguientes a
la fecha de la publicacién de la convocatoria en primera almoneda, que
sefiala el artfculo 220 del citado Cédigo:

“articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga porque el
procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusté a lo establecido en este
Cédigo, las violaciones cometidas antes del remate, sélo podrdn hacerse valer hasta
los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la convocatoria en primera
almoneda, salvo que se trate de actos. de -gjecucién sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacion.material, casos en que el plazo para
interponer el recurso se computard a partir de'i"‘_cjf.r_ai}_sTguiente al en que surta efectos la
notificacién del requerimiento de pago o del dia siguiente_al de la diligencia de
embargo. ‘ :

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el recurso se hard valer

contra la resolucidn que finque el remate o la que autorice la venta fuera de subasta.
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\ : No obstante lo dispuesto en el primer pdrrafo de este articulo, en el

TRIBUNAL B JUSTICLA ADMINISTRATIESO de quie los actos de cobro se relacionen con créditos no fiscales contra los cuales

DELESTADCDEMCRELOS  proceda un medio de defensa distinto, v el particular recurrente aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requirié de pago sin que se encontrara firme, podrd hacer
valer el recurso de revocacion conforme a lo previsto en este Codigo”.

Como lo sefiala la autoridad demandada en la resolucidn
impugnada sino que lo sujeté al.plazo de quince dias siguientes al que
‘surtiera efectos la notificacion, en términos de lo dispuesto por el articulo
223 del mismo ordenamiento legal citado, que sefiala el escrito de
interposicidn del recurso de revocacién debers presentarse ante la
autoridad que emitid o ejecutd el acto o ante la Procuraduria Fiscal,
dentro de los quince dias siguientes a aguél en que haya surtido efectos
su notificacién, razén por la cual es ilegal que en la resolucién impugnada
sujete la admision del recurso de revocacién al plazo que sefiala el articulo
220 del citado Cédigo, cuando la DIRECTCRA GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADC DE MORELOS, determind en el requerimiento de
pago impugnado, que procedia el recurso de revocacién en términos de lo
dispuesto por el articulo 223 antes citado:

' Es ilegal el segunde mative en que sustento la autoridad
demanda para determina que es improcedente el recurso de revocacién
que promovié la parte actora, que consistid en que el crédito fiscal
impugnado nimero [ tcne su origen en una multa impuesta
por el Juez de Primera Instancia, de Control, Juicio Oral y de Ejecucién del
Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos que es una ‘autoridad
Jurisdiccional, por lo que la crédito fiscal impugnado se constituye por una
multa, que tiene la naturaleza de un aprovechamiento en términos del
articulo 22 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que no se trata
de una resolucién o acto contra ios que proceda el recurso de revocacion a
que refieren los articulos 218 y 219 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, el cual solo es procedente contra actos administrativos y
resoluciones definitivas de las autoridades fiscales del Estado, sin que el Juez
sancionador sea una autoridad fiscal; pues en el propio requerimiento de

. Pago seindicé que procedia el recurso de revocacién, por lo que en la
resolucién impugnada no se pueda argumentar lo contrario para no admitir
a tramite el recurso, porque se transgrediria en perjuicio de la parte actora
el derecho de tutela judicial efectiva que se indicé en el requerimiento de
pago impugnado. : ' o

Las manifestaciones que realiza la parte actora en la tercera
razén de impugnacidn, en el sentido de que: ‘

~ Laresolucién impugnada del 07 de julio de 2017, emitida por
la autoridad demandada debe ser declarada nula, porque la deja en estado
de indefensién, por no apreciarse el nombre del 0 los nombre de los
funcionarios que en ejercicio de sus funciones, emitieron la resolucién, asi
como la firma autdgrafa del o de los mismos, por lo que incumplieron los
requisitos necesarios para que todo-acto administrativo sea legal, violando
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lo dispuesto por los articulos 6 y 47 de la Ley de _Procedimienté
Administrativo del Estado de Morelos; 41 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; y 95 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos.

| Que de esos articulos se desprende que son invalidos los actos
administrativos que no contengan la firma autégrafa del servidor piblico
que lo emitié, dejando con ello en estado de indefensién e incertidumbre
juridica. '

La autoridad demandada en contravencién de esos articulos,
notificé la resolucién impugnada, porque carece de la firma autdgrafa y de.
los nombre del o los funcionarios que en uso de sus facultades la emitieron,

situacién que hace ilegal la resolucién impugnada, toda vez que la Ley de '

‘Procedimiento Administrativo, Ley de Justicia Administrativa y Codigo Fiscal

~ del Estado de Morelos, establecen en estricto derecho que todo acto

. administrativo debe contener la firma autdgrafa de la autoridad emisora, ya
~ que esa es la forma en que se perfecciona el mandamiento de autoridad,
 para que pueda causar vélidamente efectos en la esfera juridica del
- gobernado, ademas de que confirma la autenticidad del documento.

Por lo que si el acto administrativo que se impugna, carece de

firma autégrafa de la autoridad que la emitié y se desconoce que funcionario -

en ejercicio publico la emitid, lo procedente serd que de declare su nulidad
lisa y llana.

Son inatendibles, porque de resultar fundadas no mejoréﬂ'a los

~ efectos alcanzados, al resultar fundada la cuarta razén de impugnacién, que
se precisaran en la razén juridica 2.5.5

_ 2.5.5. PRETENSIONES.
' La parte actora solicité como pretension:
“| a nulidad de los actos impugnados”.

La que es procedente en cuanto a la resolucién impugnada,
Jtendiendo a los razonamientos vertidos en la razén juridica 2.5.4., por
haberse actualizado las causas de nulidad previstas en la fraccion [l y 11§ del
articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en
su parte conducente establece: “ARTICULOQ 4. Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal
cuando se demuestre alguna de las siguientes causales: [...] II. Omision de los
requisitos formales exigidos por las leyes, siempre §'Ej’qe:gfecte'las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucidn impugnada, inclusive la
' qusencia de fundamentacién o motivacion, e su caso; HI. Vicios del
procedimiento siempre gue afecten las defensas del particular y trasciendan al
sentido de la resolucion impugnada”, se declara la ilegalidad y como
consecuencia la NULIDAD de la resolucién del 07 de julio de 2017, emitida
‘en el recurso de revocacién con niimero de expediente 10/2017 R.R. para el
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JA

efecto de que la autoridad demandada PROCURADURIA FISCAL DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATEES TAD G BE MORELOS:
- DEL ESTADO DE MORELOS :

A) Emita determinacién en la admita a tramite el recurso de
revocacién que promovié la parte actora en contra del requerimiento de
pago nimero _pdel 07.de‘diciemb!r'e de 2016, al no haber
sustentado la autoridad demandada el desechamiento en otro motivo.

Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada en el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados 2 partir de que cause ejecutoria
la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento
a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo
se procederd en su contra conforme a lo establecido'en los articulos 90 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estin sujetas las ‘autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucién.

Hustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacion se
transcribe: ) '

'AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ -
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
prictica.’” ' '

La nulidad que solicita la parte actora en relacidn al
requerimiento de pago del 07 de diciembre de 2016, es
improcedente, porque al haberse decretado fundada la cuarta razén de
Impugnacién impide a este Tribunal el estudio de fondo de ese
requerimiento de pago, pues serd la autoridad demandada la que resuelva
lo que proceda en relacién al recurso de revocacién que promovié.la parte
actora una vez que se admita. '

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Este Tribunal es competente para conocer vy resolver del
presente juicio de nuli'dad, en términos de lo sefialado en la razédn juridica
2.1. de la presente resolucidn, ' o |

7 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comiin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pdgina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
.abril de dos mil siete. ' L
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3.2. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
promovido por (N £ SU CARACTER DE DIRECTORA
GENERAL DEL ORGANISMO DESCENTRALIZADO DENOMINADO
SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS, en relacién al segundo acto
impugnado que demandada a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO; SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA; Y DIRECCION GENERAL ODE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA; AMBOS
DEL ESTADO DE MORELOS, con fundamento en el articulo 38, fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la
causal de improcedericia a que se refiere la fraccion XV, del articulo 37, en |
relacion con el articulo 12, fraccién 11, inciso a) de la citada Ley, con apego a
lo razonado en la razén juridica 2.3.1. de la presente resolucion.

3.4. La parte actora [N EN SU
CARACTER BE DIRECTORA GENERAL DEL ORGANISMO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS,,
por su propio derecho, probd la ilegalidad del acto impugnado.

3.4. Se declara LA NULIDAD de la resolucién del 07 de julio de
2017, emitida en el recurso de revocacién con nuimero de expediente
10/2017 R.R. para el efecto de que la autoridad demandada: A) Emita
determinacion en la admita a tramite el recurso de revocacién gue promovid
la parte actora en contra del requerimiento de pago numero h
del 07 de diciembre de 2016, al no haber sustentado la autoridad
demandada el desechamiento en otro motivo, de conformidad con los
razonamientos vertidos en la razdn juridica 2.5.4. y 2.5.5. de la presente
resolucién. : ' -

3.5. Se condena a la autoridad demandada PROCURADURIA

FISCAL DEL ESTADO DE MORELOQS, para que dentro del plazo de DIEZ DiAS

de cumplimiento e informe a {a Primera Sala de este Tribunal, respecto a la

parte dispositiva que antecede, contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA

la presente resolucién, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se

.procederd en su contra conforme a lo establecido en los artjculos 90y 91 de
~ la Ley de Justicia del Estado de Morelos. : '

'3.6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente Dr. em D. .

Titular de la Tercera Sala de Instruccic')n; Magistrado M. en D. |
I 7itular de la Primera Sala de instruccién y ponente en el presente
asunto; Magistrado Licenciado e ' itular de la

Segunda Sala de . Instruccién; Magistrado Licenciado ]

| _Titular de la Cuarta Sala Esgecjalizada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado M. en D.B
- Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas en términos del articulo 4, fraccién 1y articulo séptimo
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAT

" DEL ESTADO DE MORELOS

julio de 2017; ante la Licenciada

. - EXPEDIENTE TJA/125/100/2017

transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
Publicada en el periédico oficial “Tierra y Libertad” nlimero 5514 el 19 de
Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y.d4d fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE ENSTRUCCION

TITULAR DE LA SEGUIDA SALA DE INSTRUCCION.

|
et

_'
__—=—WACISTRADO

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECAEEZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTI ATEVAS

TITULAR DE LA QUINTA

La Licenciada aria Geperal de Acuerdos det”Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, CERT FIHCA Que la presente'/ oja de firmas, corresponde a la resolucidn del

expediente ndmero TIA/125/100/2017 relatiVo al juicio administfgtivo, promavido pr_

EN SU CARACTER DE DIRECTORA GENERALJDEL ORGANISMO BESCENTRALIZADO DENOMWADO SERVICIOS

DE SALUD DE MORELOS, en contra de SECRETARIA DE HACI N DA DEL ESTADO DE MORELOSY OTROS, misma
q 0
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